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Radi mogu}ega doprinosa usavr{avanju izlaznih anketa u
Hrvatskoj, provedena je podrobna analiza metodologije
takvih istra`ivanja, {to ih je na nekoliko zadnjih izbora
provela agencija Puls. Rezultati analize pokazali su da su
glavni izvori pristranosti u primijenjenim metodologijskim
pristupima bili povezani s obuhvatom potencijalnih
ispitanika, ponajprije odbijanjem anketne suradnje,
odre|enim odstupanjima planiranih uzoraka od na~ela
probabilisti~kog izbora i nedostatno u~inkovitim postupcima
statisti~ke korekcije tih pristranosti. Uz oprezniju interpretaciju
i javno prezentiranje rezultata, ubudu}e bi valjalo usavr{avati
postoje}a i razviti neka nova metodologijska rje{enja,
ponajprije prediktivne modele izbornih rezultata u kojima bi
podaci iz izlaznih anketa bili tek jedan od sastavnih
elemenata.
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metodologija anketnih istra`ivanja
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UVOD
Skoro ~etrdeset godina nakon predstavljanja izlaznih anketa
u Sjedinjenim Ameri~kim Dr`avama ta je vrsta anketnoga po-
stupka prvi put primijenjena i u Hrvatskoj. Rije~ je o istra`i-
vanjima provedenima na dan odr`avanja prvoga kruga izbo-
ra za predsjednika Republike Hrvatske 2005. godine, u sklopu695
 
kojih se, anketiranjem glasa~a prilikom napu{tanja bira~kih
mjesta, poku{alo utvrditi za kojeg su kandidata upravo gla-
sali. Nakon toga, izlazne su ankete provedene i na svim osta-
lim redovitim izborima u Hrvatskoj – prilikom drugoga kruga
izbora za predsjednika dr`ave i lokalnih izbora 2005. godine
te izbora za Hrvatski sabor 2007. godine. Kao {to je to i u dru-
gim zemljama, ankete su naru~ile i sponzorirale televizijske
ku}e, a provele su ih agencije koje se bave istra`ivanjima jav-
noga mnijenja. Tako su u povodu obaju krugova predsjed-
ni~kih izbora ankete provele agencija Puls za Hrvatsku radio-
televiziju te GFK za Novu TV i RTL televiziju, na lokalnim
izborima agencija Puls za potrebe HRT-a (samo u ~etiri najve-
}a grada), a na zadnjim parlamentarnim izborima agencija
Puls za HRT, Mediana Fides za Novu TV te agencija Valicom
za RTL televiziju. Svih 11 provedenih izlaznih istra`ivanja te-
meljilo se na, u va`nim pojedinostima, sli~nom metodologij-
skom pristupu, koji je podrazumijevao sustavni odabir glasa-
~a na probabilisti~ki izabranim birali{tima (izbornim centri-
ma) te mogu}nost tajnog izja{njavanja na anketna pitanja.
Validacijska analiza (vidjeti: Lamza Posavec i Bagi}, 2008.)
pokazuje da su u svim izbornim situacijama, u kojima je an-
kete provelo vi{e agencija, dobiveni rezultati bili u osnovi sli-
~ni: u povodu prvoga kruga predsjedni~kih izbora 2005. go-
dine obje anga`irane agencije precizno su procijenile izborni
rezultat Stjepana Mesi}a, no istodobno su podcijenile izbor-
ne izglede HDZ-ove kandidatkinje Jadranke Kosor te precije-
nile rezultat neovisnoga kandidata Borisa Mik{i}a, predvidjev-
{i pogre{no njegov ulazak u sljede}i izborni krug; u drugom
krugu predsjedni~kih izbora izlazne ankete obiju agencija
ispravno su predvidjele ishod izbora, no u statisti~kom smi-
slu procjene su bile neprecizne – glasa~ka podr{ka Stjepanu
Mesi}u ovaj je put bila precijenjena, a Jadranki Kosor pono-
vno podcijenjena, pa je procijenjena razlika me|u njima bila
zna~ajno ve}a od one ostvarene na izborima; i na kraju, na iz-
borima za Hrvatski sabor 2007. godine sve tri izlazne ankete
pogre{no su predvidjele prevlast SDP-a nad HDZ-om, a pro-
cijenjena izborna pozicija ostalih stranaka i lista uglavnom je
bila u skladu s rezultatima izbora. Zbog malih razlika u izbor-
nim rezultatima pojedinih kandidata i stranaka, klju~nih za
anketnu predikciju politi~kih posljedica izbora, takve su se po-
gre{ke dogodile i usprkos relativno malim numeri~kim odstu-
panjima istra`iva~kih od izbornih rezultata.1
Iako se, u numeri~kom smislu, anketni rezultati pojedi-
nih agencija pone{to razlikuju (Lamza Posavec i Bagi}, 2008.),
isti smjer odstupanja od izbornih rezultata zasigurno pokazu-
je neke pristranosti, zajedni~ke svim uspore|enim istra`iva-
njima. To, drugim rije~ima, zna~i da bi i razlozi uo~enih pri-








na{im uvjetima, njihovo eventualno otkrivanje moglo prido-
nijeti pove}anju prognosti~ke valjanosti izlaznih anketa u ne-
kim budu}im izbornim situacijama. Takva bi mogu}nost bila
osobito va`na u uvjetima tijesnih izbornih utrka, kao {to je to
bilo u prvom krugu predsjedni~kih izbora 2005. godine te iz-
bora za Hrvatski sabor 2007. godine, kad i razmjerno mala nu-
meri~ka odstupanja istra`iva~kih od izbornih rezultata mo-
gu prouzro~iti pogre{ke u predvi|anju ishoda izbora (Lamza
Posavec i Bagi}, 2008.).
Imaju}i na umu spomenute razloge, odlu~ili smo prove-
sti podrobniju analizu klju~nih metodologijskih pristupa, pri-
mijenjenih u planiranju i provedbi na{ih dosada{njih izlaznih
anketa. Budu}i da, zbog pomanjkanja potrebnih podataka, ne
mo`emo obuhvatiti sve izlazne ankete dosad provedene u
Hrvatskoj, analizu ograni~avamo na istra`ivanja agencije Puls,
koja je omogu}ila pristup cjelovitoj anketnoj gra|i te potreb-
nim podacima o na~inu njezina prikupljanja. Osim pragma-
ti~kim, takav se izbor vodio i va`nim analiti~kim razlozima. S
jedne strane, agencija Puls jedina je provela takva istra`ivanja
na svim redovitim izborima od 2005. godine – po~ev{i od pr-
voga i drugoga kruga predsjedni~ke utrke u sije~nju 2005. go-
dine, preko lokalnih u prolje}e iste godine, do parlamentar-
nih izbora u studenom 2007. godine – pa analiza njezinih po-
dataka omogu}uje provjeru valjanosti primijenjene istra`iva-
~ke metodologije u razli~itim izbornim situacijama. S druge
strane, planiranje i provedba izlaznih anketa Pulsa utemeljeni
su na preporukama i iskustvima u provo|enju takvih istra`i-
vanja u drugim zemljama (npr. Hofrichter, 1999.; Lindeman i
Brady, 2006.; WAPOR, 2007.), pa bi stoga analiza valjanosti pri-
mijenjenih metodologijskih pristupa mogla pone{to re}i i o
ve}oj ili manjoj opravdanosti izravnijeg prihva}anja svjetskih
iskustava. I na kraju, iako su rezultati izlaznih anketa Pulsa
odstupili u istom smjeru kao i rezultati ostalih agencija, vali-
dacijska analiza pokazuje da su, prema statisti~kim kriteriji-
ma, ipak bili ne{to bli`i stvarnim rezultatima izbora nego os-
tali (Lamza Posavec i Bagi}, 2008.). Na temelju toga dr`imo ra-
zumnim pretpostaviti da izlazna istra`ivanja Pulsa nisu bila
znatnije optere}ena nekim dodatnim pogre{kama i pristra-
nostima, ve} prete`no onima koje se pojavljuju i u istra`iva-
njima ostalih agencija, pa }e stoga zaklju~ke ove analize, ba-
rem u nekom dijelu, biti opravdano poop}iti na sve izlazne
ankete provedene u Hrvatskoj.
REZULTATI ANALIZE
Definiranje kriterija analize u osnovi se temelji na modelu ko-
ji je opisao Groves (1989.), a prema kojemu se, u anketnim is-
tra`ivanjima, mogu razlikovati ~etiri osnovne skupine pogre-
{aka: pogre{ke pokrivenosti (obuhvata ciljane populacije), po-








renja. Promatran na razini operacionalizacije, Grovesov mo-
del predvi|a mogu}e pogre{ke u planiranju i realizaciji uzor-
ka (pogre{no definiranje okvira za izbor, na~ina izbora, veli~i-
ne i disperziranosti uzorka; odstupanje od planiranog izbora
uzorka, nedostupnost ispitanika, odbijanje ankete i neizja{nja-
vanje na pojedina anketna pitanja) te pogre{ke u konstrukci-
ji anketnog upitnika, provo|enju anketnoga postupka i odgo-
vorima ispitanika.
Dosljedno nazna~enom modelu, u Tablici 1 prikazujemo
najva`nije metodologijske elemente izlaznih anketa Pulsa, a
u daljnjem tekstu pobli`e ih opisujemo te raspravljamo o nji-
hovu mogu}em utjecaju na valjanost analiziranih istra`ivanja.
Anketni upitnik i postupak prikupljanja podataka
Prilikom obaju krugova predsjedni~kih izbora, kao i izbora za
Hrvatski sabor, izlazna istra`ivanja provedena su uporabom
dviju verzija anketnog upitnika. Kra}a je verzija sadr`avala o-
snovno pitanje o glasa~kom opredjeljenju te ~etiri ili pet pita-
nja o demografskim osobinama, a u du`u je uklju~eno i pet
dodatnih pitanja o politi~kim stavovima i izbornom pona{a-
nju ispitanika. Ve}ina anketiranih glasa~a (oko 85%) odgova-
rala je na kra}i upitnik, a takva je verzija primijenjena i na sve
sudionike ankete prilikom odr`avanja lokalnih izbora. U istra-
`ivanjima o predsjedni~kim izborima pitanje o glasa~kom iz-
boru bilo je tre}e po redu, nakon upita o spolu i dobi ispitani-
ka, dok je u ostalim anketnim upitnicima bilo na prvome
mjestu. Iako se, u na~elu, zbog mogu}ega naru{avanja dojma
o anonimnosti, preporu~uje demografska pitanja smjestiti pri
kraju upitnika (a svakako iza klju~nih anketnih pitanja), vje-
rujemo da, u slu~aju anketa provedenih u povodu predsjed-
ni~kih izbora, ta metodologijska pojedinost nije bitno utjecala
na iskrenost odgovora, kao ni na u~estalost uskra}ivanja infor-
macije o glasa~kom opredjeljenju.
U svim provedenim istra`ivanjima primijenjen je postu-
pak tajnog izja{njavanja na postavljena anketna pitanja. To je,
u praksi, zna~ilo da su ispitanicima uru~eni upitnici na tvrdoj
podlozi te da su zamoljeni da ga sami u privatnosti popune i po-
tom savijene ubace u "glasa~ke" kutije.2 Vjerujemo da je pri-
mijenjena metoda prikupljanja podataka osigurala dovoljnu
razinu anonimnosti, a to zaklju~ujemo na temelju relativno
male u~estalosti neizja{njavanja o izboru strana~ke liste ili pred-
sjedni~koga kandidata. Na pitanje o glasa~kom izboru odgo-
vor je uskratilo izme|u 1,1% (parlamentarni izbori) i 2,4% is-
pitanika (lokalni izbori u Osijeku), pribli`no isto toliko koliko
je na izborima bilo neva`e}ih listi}a. Tako niska stopa neod-
govaranja na klju~no anketno pitanje nije mogla zna~ajno u-
tjecati na prediktivnu valjanost anketnih rezultata, osim u ma-
lo vjerojatnom slu~aju da su svi neizja{njeni ispitanici bili gla-





















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Tijekom izbornog dana anketari su u nekoliko navrata na
prikladnim mjestima otvarali glasa~ke kutije te potom mobil-
nim telefonom diktirali anketne odgovore u Pulsov pozivni cen-
tar, gdje su ih suradnici agencije unosili u ra~unalo. U~estalost
dojavljivanja podataka ovisila je o veli~ini bira~koga mjesta,
odnosno o broju prikupljenih anketa. Nakon zavr{etka parla-
mentarnih izbora naknadno je provjerena kvaliteta unosa i do-
javljivanja rezultata, jer bi i to, s obzirom na slo`enost postup-
ka i vremenska ograni~enja, moglo biti izvorom stanovitih po-
gre{aka. Pokazalo se da su takve pogre{ke zabilje`ene u pribli-
`no 2% slu~ajeva, no kako uzorak pogre{aka nema pravilnosti, malo
je vjerojatno da su one utjecale na smjer odstupanja anketnih
procjena, ali su ipak, u nekoj mjeri, mogle pridonijeti ukup-
nom odstupanju anketnih od izbornih rezultata.
Uzorkovanje
U sve ~etiri izlazne ankete Pulsa primijenjen je dvoetapni iz-
bor uzorka.4 Na prvoj razini odabrana su bira~ka mjesta, a po-
tom su na njima izabrani glasa~i koji su odgovarali na anket-
na pitanja. Takav dizajn uzorka uobi~ajen je i u svjetskoj prak-
si izbornih anketa (npr. Hofrichter, 1999.; Lindeman i Brady,
2006.; The Roper Center, 2002.), a primijenile su ga i ostale a-
gencije koje su takva istra`ivanja provodile u Hrvatskoj.
Iako je za izbor birali{ta bila prikladna bilo koja od pozna-
tih varijanti probabilisti~kih uzoraka, u ovom slu~aju primije-
njen je 'vezani' slu~ajni stratificirani uzorak, prema modelu ko-
ji je opisao Hofrichter (1999.).5 Rije~ je, zapravo, o uzorku koji
je namjerno izabran izme|u brojnih slu~ajnih stratificiranih
uzoraka bira~kih mjesta. U po~etnoj se fazi birali{ta, prema od-
re|enim kriterijima, grupiraju u stratume, iz kojih se odabire
mno{tvo slu~ajnih uzoraka odre|ene veli~ine, a na kraju se,
za realizaciju istra`ivanja, odabere onaj koji najbolje pred-
stavlja rezultate nekoliko prethodnih izbora. U slu~aju pred-
sjedni~kih i parlamentarnih izbora, birali{ta su najprije podi-
jeljena prema zemljopisnom kriteriju6 i veli~ini naselja, po-
tom je izabrano pribli`no 50 (predsjedni~ki izbori), odnosno
100 (izbori za Sabor), slu~ajnih uzoraka iste veli~ine, a od njih
je na kraju odabran onaj koji je omogu}avao najbolju procje-
nu rezultata prethodnih izbora. U povodu parlamentarnih
izbora takav je odabir proveden na razini pojedinih izbornih
jedinica, a isti je model primijenjen i u povodu lokalnih izbo-
ra, ali bez stratifikacije (ankete su provedene na razini grado-
va). Kriterij za kona~ni odabir uzoraka bira~kih mjesta za pred-
sjedni~ke i lokalne izbore 2005. godine bili su rezultati prvoga
i drugoga kruga predsjedni~kih izbora 2000. godine te rezul-
tati izbora za Hrvatski sabor 2003. godine,7 dok je valjanost
uzorka za parlamentarne izbore 2007. godine provjerena na te-








goga kruga predsjedni~kih izbora 2005. godine. U svih sedam
istra`ivanja odabrani uzorci pretrpjeli su manje promjene
zbog tehni~kih razloga, kao {to je uskla|ivanje sa stvarnim sta-
njem bira~kih mjesta za konkretne izbore, preklapanje s an-
ketom druge agencije na istom bira~kom mjestu, slab signal
mobilnih mre`a i sli~no.
Valjanost tako odabranih uzoraka bira~kih mjesta potvr-
|uje usporedba izbornih rezultata, koji bi se dobili na tim uzor-
cima, s izbornim rezultatima cjeline iz koje su uzorci izabrani
(svih bira~kih mjesta u Hrvatskoj u slu~aju predsjedni~kih iz-
bora, u pojedinim izbornim jedinicama na parlamentarnim,
odnosno u obuhva}enim gradovima na lokalnim izborima).
Usporedbe pokazuju da su prosje~na odstupanja na svim a-
naliziranim uzorcima bira~kih mjesta iznosila manje od 1 pos-
totnoga boda, a najve}a nisu prelazila 2 postotka (Tablica 2).
Valja ipak naglasiti da su zabilje`ena odstupanja rezultata, u
izbornim situacijama kojima je uzorak bio namijenjen, ugla-
vnom ve}a od o~ekivanih, tj. odstupanja na izborima na koji-
ma je testirana njihova valjanost, a to je vjerojatno posljedica
u me|uvremenu nastalih promjena u obuhvatu bira~kih mje-
sta i demografskom sastavu bira~a.
U oba kruga predsjedni~kih izbora razlika izme|u izbor-
nih rezultata na uzorcima i populaciji bira~kih mjesta, za svih
13 kandidata, u prosjeku je iznosila 0,1 postotnih bodova (Ta-
blica 2). U prvom krugu ta se razlika kretala u rasponu od
0,01% (Tomislav Petrak) do 0,26 bodova (Stjepan Mesi}), dok
je u drugome bila ista za oba predsjedni~ka kandidata (0,13
postotnih bodova). Na izborima za Skup{tinu Grada Zagreba
odstupanje izbornih rezultata na odabranom uzorku bira~kih
mjesta iznosilo je, u prosjeku, 0,5 postotaka (izme|u 0,15 i
1,67), a na izborima za Gradsko vije}e Rijeke 0,4 (izme|u 0,01
i 0,84) postotnih bodova. Preciznost uzoraka bira~kih mjesta
za parlamentarne izbore zna~ajno se razlikovala u pojedinim
izbornim jedinicama, pa se tako odstupanje izbornih rezulta-
ta kretalo u rasponu od 0,12 (1. izborna jedinica) do 0,75 (2.
izborna jedinica) postotnih bodova. Najve}e razlike zabilje`e-
ne su u 2., 3., 7. i 9. izbornoj jedinici, gdje su maksimalna odstu-
panja prelazila 1 postotni bod.8 U usporedbi s rezultatima na
svim birali{tima u pojedinoj izbornoj jedinici, u uzorcima bi-
ra~kih mjesta izborni rezultati SDP-a bili su naj~e{}e podci-
jenjeni (u 6 izbornih jedinica), a rezultati HDZ-a precijenjeni
(u 7 slu~ajeva). Budu}i da je u ukupnim rezultatima izlazne an-
kete odnos bio obrnut, opravdano je zaklju~iti da uzrok pri-
stranosti anketnih rezultata nije u izboru uzorka bira~kih mje-
sta. Odstupanja anketnih od izbornih rezultata o~ito su po-
sljedica izbora ispitanika na bira~kom mjestu, odnosno izra-
vne ili neizravne povezanosti bira~kog opredjeljenja i sprem-








Ukupan Broj Broj kan-
broj biračkih didata/lista Prosječno Minimalno Maksimalno
biračkih mjesta uključenih odstupanje odstupanje odstupanje Standardna
mjesta u uzorku u prosjek (%) (%) (%) devijacija
Predsjedni~ki izbori
1. krug 6576 220 13 0,09 0,01 0,26 0,08
2. krug 6569 200 2 0,13 0,13 0,13 0,00
Lokalni izbori9
Grad Zagreb 592 45 7 0,48 0,15 1,67 0,54
Grad Rijeka 96 35 6 0,35 0,01 0,84 0,32
Parlamentarni izbori 2007.,
izborne jedinice
1 329 39 7 0,12 0,00 0,36 0,13
2 923 40 7 0,75 0,19 1,29 0,41
3 798 41 7 0,68 0,04 2,02 0,76
4 606 40 8 0,28 0,03 0,64 0,21
5 673 40 8 0,21 0,01 0,66 0,27
6 601 39 7 0,22 0,07 0,35 0,11
7 699 39 7 0,61 0,00 1,73 0,64
8 496 40 8 0,15 0,02 0,52 0,16
9 746 41 7 0,63 0,00 1,77 0,64
10 679 40 7 0,48 0,09 0,91 0,37
U drugom koraku planiranja uzorka definiran je izbor is-
pitanika na bira~kim mjestima. U svim provedenim izlaznim
anketama primijenjen je sustavni izbor, a to zna~i da su anke-
tari birali svakoga n-tog bira~a, po~ev{i od prvoga koji se po-
javio na birali{tu. Kad je sustavno odabrani ispitanik odbio
sudjelovati u istra`ivanju ili su, zbog nekog razloga, anketari
propustili kontaktirati sustavno izabranu osobu, odabran je pr-
vi sljede}i bira~ koji je izlazio s birali{ta, a nakon toga se inter-
val odbrojavao od posljednjega anketiranog bira~a. Kako u~e-
stalost odbijanja anketne suradnje i propu{tanja potencijal-
nih ispitanika nije bila ista na svim izbornim mjestima, to je
utjecalo na vjerojatnost izbora ispitanika s razli~itih birali{ta
te uzrokovalo podzastupljenost bira~a na izbornim mjestima
s proporcionalno vi{e odbijanja i propu{tanja.
Budu}i da prvi ispitanik od kojega se u odre|enom inter-
valu provodio daljnji odabir, u matemati~kom smislu, nije bio
izabran slu~ajno, svi glasa~i na birali{tu nisu imali jednaku
vjerojatnost da postanu ispitanici u anketi. Stoga se ne mo`e
re}i da je izbor ispitanika na bira~kom mjestu bio potpuno
slu~ajan. Činjenica da je prvi ispitanik bio odabran namjerno
vjerojatno nije uzrokovala pristranost uzoraka, jer anketari i
istra`iva~i nisu mogli utjecati na to tko }e se prvi pojaviti na
nekom bira~kom mjestu ni u kojem }e slijedu dolaziti ostali.
No budu}i da takav izbor ipak nije u skladu s kriterijima pro-
babilisti~kog uzorkovanja, ubudu}e bi svakako valjalo osigu-
rati da prvi ispitanik bude izabran slu~ajno, primjerice, slu~aj-
nim odabirom nekoga broja unutar prvog intervala koji }e se







Interval izbora ispitanika nije bio isti u svim izbornim si-
tuacijama, a mijenjao se ovisno o izbornim pravilima i plani-
ranoj veli~ini ukupnoga uzorka. Najve}i intervali primijenje-
ni su u povodu predsjedni~kih izbora, jer je na tim izborima
cijela Hrvatska jedna izborna jedinica, pa je uzet relativno ve-
lik broj bira~kih mjesta. Najmanji je korak primijenjen na par-
lamentarnim izborima, prilikom kojih je trebalo procijeniti iz-
borne rezultate za svih 10 izbornih jedinica, a to zna~i da je za
svaku od njih trebalo osigurati dostatno velik uzorak na rela-
tivno malo bira~kih mjesta (oko 40). Kako bi se osigurao do-
statno velik uzorak i na manjim birali{tima, odnosno u ma-
njim stratumima,10 na njima je primijenjen manji korak nego
na ve}ima. Posljedice prenagla{ene zastupljenosti ispitanika s
manjih birali{ta korigirane su ponderiranjem rezultata prema
veli~ini stratuma, osim na lokalnim izborima, na kojima, zbog
relativne homogenosti populacije, gradovi nisu bili podijelje-
ni na stratume. Usprkos provedenom ponderiranju, kori{te-
nje nejednakog intervala izbora ispitanika moglo je u nekoj
mjeri ugroziti probabilisti~ka svojstva realiziranog uzorka, s
obzirom na to da ni na razini stratuma interval izbora nije bio
jedinstven.
Budu}i da je, od svih metodologijskih elemenata, rad an-
ketara pod najmanjom kontrolom istra`iva~a, pridr`avanje za-
danih intervala i planirane procedure izbora najvi{e je ovisilo
o na~inu rada pojedinog anketara – od njih 300 do 700 anga-
`iranih. Iako su, u tijeku provedbe istra`ivanja, nezavisni kon-
trolori dva do tri puta obilazili birali{ta i provjeravali rad an-
ketara, to zasigurno nije bilo dovoljno za potpun uvid u stvar-
ni na~in izbora ispitanika i ukupnu kvalitetu prikupljanja po-
dataka. Usprkos preciznim uputama i kontroli anketarskog
rada, obveza minimalnog obuhvata ispitanika na svakom od
obuhva}enih birali{ta mogla je poticati anketare da odstupe
od zadana intervala i anketiraju osobe koje prema postav-
ljenom planu ne bi bile izabrane.11 Tome jo{ valja dodati da
su, kao {to je ve} re~eno, na razli~itim birali{tima primijenjeni
razli~iti intervali izbora ispitanika kao i da se, zbog mogu}-
nosti obuhvata planiranoga broja bira~a, na nekim bira~kim
mjestima interval izbora mijenjao u tijeku provedbe ankete.
Svaka od spomenutih metodologijskih pojedinosti mogla je u
nekoj mjeri umanjiti probabilisti~ka svojstva realiziranih uzo-
raka, pa bi stoga u budu}im izlaznima anketama te izvore po-
gre{aka valjalo svakako izbje}i.
Mogu}nosti obuhvata i kooperativnost ispitanika
Razumije se da svi odabrani ispitanici nisu pristajali na anke-
tiranje te da su neki propu{teni – bilo zbog gu`ve u pojedinim
razdobljima, bilo zbog zauzetosti ili previda anketara. Stopa








~ajno je varirala, od pribli`no 7% prilikom lokalnih izbora u
Osijeku, do ~ak 34% prilikom izbora za Hrvatski sabor (Ta-
blica 1). Tako velike oscilacije mogu se barem djelomice obja-
sniti odnosima izme|u broja bira~a koji su se odazvali izbori-
ma, veli~ine intervala u izboru ispitanika i broja anketara na
pojedinom bira~kom mjestu.
U svezi sa stopom propu{tanja na parlamentarnim izbo-
rima, valja upozoriti na velike razlike me|u izbornim jedini-
cama. Tako je relativno najmanje propu{tenih bira~a zabilje-
`eno u petoj izbornoj jedinici (oko 10%), a najvi{e u prvoj (o-
ko 55%) i osmoj (oko 51%), u kojima je propu{tena ~ak svaka
druga osoba koja je trebala biti anketirana. Razlog tako visoke
stope propu{tanja u te dvije izborne jedinice, a osobito u pr-
voj, vjerojatno je povezan s natprosje~nom veli~inom bira~-
kih mjesta: u prvoj izbornoj jedinici u prosjeku je po birali{tu
glasalo 734 bira~a, a u osmoj 442, dok je prosjek za svih 10
izbornih jedinica bio 398 bira~a. O~ito je da u tim izbornim je-
dinicama interval izbora nije bio uskla|en s veli~inom bira~-
koga mjesta i brojem anketara na birali{tu, pa je to dovelo do
te{ko}a u realizaciji zadanoga koraka. U ostalim izbornim je-
dinicama stopa propu{tanja bila je relativno ujedna~ena i kre-
tala se u rasponu od 20 do 30 posto.
Op}enito uzev{i, u provedenim istra`ivanjima nije zabi-
lje`en konzistentan odnos izme|u u~estalosti propu{tanja i
pristranosti projekcije rezultata na razini bira~koga mjesta.
Primjerice, u rezultatima anketa u povodu parlamentarnih iz-
bora, u tri izborne jedinice (4., 6. i 9.) zabilje`ena je, na razini
birali{ta, odre|ena pozitivna korelacija (izme|u 0,2 i 0,4) iz-
me|u pristranosti na {tetu HDZ-a i u~estalosti propu{tanja
ispitanika,13 a to pokazuje da je rezultat HDZ-a bio u ne{to
ve}oj mjeri podcijenjen na birali{tima na kojima je u~estalost
propu{tanja bila ve}a. Na razini ostalih izbornih jedinica, kao
ni u ukupnom uzorku, povezanost nije zapa`ena, a nije u-
tvr|ena ni u rezultatima anketa prilikom ostalih izbora za ko-
je je bilo mogu}e provjeriti takvu povezanost.
Osim u~estalosti propu{tanja bira~a, anketari su bilje`ili i
njihov spol te procijenjenu dob. Iako takvi podaci sigurno ni-
su sasvim potpuni ni precizni, osobito oni koji se odnose na
dob, ipak u nekoj mjeri mogu pridonijeti razumijevanju mo-
gu}ih pristranosti u strukturi realiziranog uzorka prema tim
obilje`jima bira~a. Budu}i da propu{tanje nije rezultat odluke
bira~a nego okolnosti u kojima je trebalo regrutirati ispita-
nike, eventualne razlike u strukturi propu{tenih i anketiranih
bira~a mogu biti posljedicom odre|ene povezanosti izme|u
demografskih obilje`ja ispitanika i termina dolaska na bira-








vrijeme kad na birali{te izlazi mnogo bira~a (npr. iza nedjeljne
mise), a mla|e u manje frekventno doba, ve}a je vjerojatnost
propu{tanja starijih bira~a.
Usporedbe prema spolnoj strukturi pokazuju da je pro-
porcija `ena ve}a me|u propu{tenim nego me|u anketira-
nim bira~ima. Ta je pravilnost zapa`ena u provedbi anketa na
nacionalnim, ali ne i na lokalnim izborima u ~etiri najve}a
grada, a najizrazitija je u istra`ivanju prilikom prvoga kruga
predsjedni~kih izbora (Tablice 3 i 4). Kako je me|u bira~ima
Borisa Mik{i}a bio ne{to manji udio `ena nego me|u onima
koji su glasali za Jadranku Kosor,14 a glavna se pristranost
odnosila na procjenu rezultata tih kandidata, pretpostav-
ljamo da je spomenuta razlika u spolnoj strukturi propu{tenih
bira~a, u odnosu na anketirane, mogla donekle umanjiti pro-
gnosti~ku valjanost istra`ivanja.15 U ostala dva istra`ivanja, u
kojima se uo~avaju zna~ajne razlike u spolnoj strukturi anke-
tiranih i propu{tenih bira~a, te`e je uo~iti izravnu povezanost
izme|u u~estalijega propu{tanja `ena i pristranosti anketnih
rezultata.
Zna~ajne razlike pokazuju se i u dobnoj strukturi pro-
pu{tenih i anketiranih bira~a u svim anketama na nacional-
nim te na lokalnim izborima u Splitu. Najve}a razlika zabilje-
`ena je u prvom krugu predsjedni~kih izbora, u smislu ve}eg
udjela bira~a starijih od 50 godina me|u propu{tenim nego
me|u anketiranim osobama. Budu}i da su stariji od 50 godi-
na ne{to ~e{}e glasovali za Jadranku Kosor nego za Borisa Mik-
{i}a,16 i ta je okolnost mogla donekle utjecati na prognosti~ku
valjanost tog istra ìvanja. Budu}i da u~estalije propu{tanje starijih
bira~a nije zabilje`eno i tijekom provedbe ankete na ostalim
izborima, u slu~aju kojih je utvr|ena statisti~ki zna~ajna raz-
lika u dobi propu{tenih i anketiranih bira~a,17 mogu}e je sa-
mo zaklju~iti da raspolo`ivi podaci ne upu}uju na op}u ten-
denciju u~estalijega propu{tanja starijih osoba.18
Predsjednički izbori Predsjednički izbori
1. krug 2. krug Izbori za Hrvatski sabor
Propu{teni Anketirani Propu{teni Anketirani Propu{teni Anketirani
Spol
Mu{karci 48,4 53,6 49,9 52,3 48,9 51,5
Žene 51,6 46,4 50,1 47,7 51,1 48,5
χ2=31,6; df=1; p<0,01 χ2=3,8; df=1; p=0,05 χ2=33,3; df=1; p<0,01
Dob
do 30 godina 20,4 22,0 20,0 20,0 20,9 21,2
31 do 50 godina 35,5 39,1 42,6 38,6 36,2 37,2
51 i vi{e godina 44,1 38,9 37,4 41,4 42,9 41,5
χ2=33,9; df=3; p<0,01 χ2=12,9; df=3; p<0,01 χ2=9,4; df=3; p<0,05













Grad Zagreb Split Rijeka Osijek
Propu{teni Anketirani Propu{teni Anketirani Propu{teni Anketirani Propu{teni Anketirani
Spol
Mu{karci 49,2 50,4 50,6 49,6 50,1 47,9 50,4 50,7
Žene 50,8 49,6 49,4 50,4 49,9 52,1 49,6 49,3
χ2=0,42; df=1; p=0,52 χ2=0,25; df=1; p=0,62 χ2=0,68; df=1; p=0,41 χ2=0,01; df=1; p=0,92
Dob
do 30 godina 13,3 15,8 12,5 16,9 18,0 16,0 13,1 20,2
31 do 50 godina 34,6 34,7 40,9 34,9 36,2 32,1 37,7 37,0
51 i vi{e godina 52,1 49,5 46,6 48,2 45,8 51,9 49,2 42,8
χ2=4,1; df=3; p=0,25 χ2=12,7; df=3; p<0,01 χ2=5,0; df=3; p=0,17 χ2=7,9; df=3; p=0,053
Broj ispitanika 916 4835 727 2628 373 4054 236 3534
Za razliku od propu{tanja, u analiziranim istra`ivanjima
u~estalost odbijanja znatno je ujedna~enija (Tablica 1) i kreta-
la se u rasponu od 20%, (drugi krug predsjedni~kih izbora)
do 28% (lokalni izbori u Zagrebu).19 Takva stopa odbijanja ne-
{to je ni`a nego u predizbornim istra`ivanjima, gdje se obi~no
kre}e od 35 do 50 posto (Lamza Posavec, 1995., 1997.; Bagi}, 2004.).
U ~etiri, od ukupno sedam, analiziranih istra`ivanja zabi-
lje`ena je statisti~ki zna~ajna razlika u spolnoj strukturi anke-
tiranih bira~a i onih koji su odbili sudjelovanje u anketi. U tim
je slu~ajevima gotovo u pravilu rije~ o ne{to ve}em udjelu
`ena me|u onima koji su odbili nego me|u anketiranim gla-
sa~ima, s iznimkom istra`ivanja u povodu drugoga kruga pred-
sjedni~kih izbora, gdje je odnos obrnut (Tablice 5 i 6).
Kao {to se to pokazalo i u predizbornim istra`ivanjima
(npr. Bagi}, 2004.; Brady i Orren, 1992.; Cantril, 1991.; De Maio,
1980.; Frankovic, 1992.; Groves, 1989.; Lamza Posavec 1995;
1997.; Steeh, 1981.), i analizirane izlazne ankete relativno su
naju~estalije odbijale osobe starije od 50 godina, a najrje|e
mla|e od 30 godina (Tablice 5 i 6). No kako je, i u na{im uvje-
tima, u vi{e studija utvr|ena povezanost izme|u dobi bira~a
i strana~kih preferencija (npr. Bagi} 2007.; Lamza Posavec i
sur., 1998.; 2002.; Zako{ek, 1994.), proizlazi da je i ta okolnost
mogla umanjiti prognosti~ku valjanost izlaznih anketa.
Predsjednički izbori Predsjednički izbori
1. krug 2. krug Izbori za Hrvatski sabor
Odbili Anketirani Odbili Anketirani Odbili Anketirani
Spol
Mu{karci 50,7% 53,6 54,1 52,3 50,8 51,5
Žene 49,3% 46,4 45,9 47,7 49,2 48,5
χ2=14,9; df=1; p<0,01 χ2=4,6; df=1; p<0,05 χ2=1,8; df=1; p=0,18
Dob
do 30 godina 16,4 22,0 18,2 20,0 18,6 21,2
31 do 50 godina 35,2 39,1 38,4 38,6 35,4 37,2
51 i vi{e godina 48,3 38,9 43,4 41,4 46,0 41,5
χ2=179,5; df=3; p<0,01 χ2=9,24; df=3; p<0,05 χ2=81,8; df=3; p<0,01








bira~a koji su odbili
sudjelovanje u anketi i
anketiranih bira~a
(nacionalni izbori)
Grad Zagreb Split Rijeka Osijek
Odbili Anketirani Odbili Anketirani Odbili Anketirani Odbili Anketirani
Spol
Mu{karci 47,5 50,4 48,3 49,6 44,8 47,9 48,2 50,7
Žene 52,5 49,6 51,7 50,4 55,2 52,1 51,8 49,3
χ2=4,7; df=1; p<0,05 χ2=0,45; df=1; p=0,50 χ2=4,0; df=1; p<0,05 χ2=2,14; df=1; p=0,14
Dob
do 30 godina 12,7 15,8 10,2 16,9 10,2 16,0 10,2 20,2
31 do 50 godina 32,7 34,7 36,4 34,9 29,3 32,1 34,5 37,0
51 i vi{e godina 54,6 49,5 53,4 48,2 60,5 51,9 55,3 42,8
χ2=17,3; df=3; p<0,01 χ2=25,0; df=3; p<0,01 χ2=42,1; df=3; p<0,01 χ2=80,0; df=3; p<0,01
Broj ispitanika 916 4835 727 2628 373 4054 236 3534
Na`alost, u realizaciji ankete nije mogu}e zabilje`iti i o-
stala obilje`ja nekooperativnih bira~a, od kojih su neka jo{
sna`nije povezana s bira~kim opredjeljenjem. Brojne studije i
istra`iva~ko iskustvo otkrivaju da je, od svih demografskih o-
sobina, naobrazba glasa~a najva`niji prediktor bira~kog opre-
djeljenja i javnoga mnijenja uop}e (npr. Bagi} 2004., 2007.;
Lamza Posavec, 1995.), no ujedno pokazuju i da je najvi{e po-
vezana s odbijanjem anketne suradnje. Kako je u razli~itim
dijelovima svijeta dosljedno utvr|eno da sudjelovanje u an-
ketama naj~e{}e odbijaju osobe ni`eg obrazovanja (npr. Ba-
gi}, 2004.; Brady i Orren, 1992.; Cantril, 1991.; De Maio, 1980.;
Frankovic, 1992.; Groves, 1989.; Lamza Posavec 1995; 1997.; Steeh,
1981.), vrlo je vjerojatno da je to pravilo vrijedilo i za analizi-
rane izlazne ankete. Iako je u uzorcima analiziranih istra`i-
vanja zabilje`ena manja zastupljenost ni`eobrazovanih oso-
ba nego u populacijama upisanih bira~a,20 zbog nepoznatoga
podatka o naobrazbi osoba koje su se odazvale izborima,21 to
ipak ne potvr|uje takvu pretpostavku, ali ju i ne osporava. U
raspravi o mogu}im izvorima pristranosti ne smije se, dakako,
zanemariti ni mogu}a veza izme|u politi~kog opredjeljenja i
spremnosti na sudjelovanje u anketi, neovisno o demograf-
skim varijablama, a na koju su tako|er upozorile neke doma-
}e i inozemne analize (Bagi}, 2004.; Blumenthal, 2004.; Lamza
Posavec, 1995.; Mistery Pollster, 2004.).
Dodatna analiza pokazuje da nema konzistentne pove-
zanosti izme|u u~estalosti odbijanja i preciznosti izlaznih an-
keta na razini bira~koga mjesta. U rezultatima istra`ivanja ko-
ja su provedena u oba kruga predsjedni~kih izbora, kao i u
povodu lokalnih izbora u Rijeci, nije otkrivena povezanost iz-
me|u mjere pristranosti rezultata na bira~kom mjestu i stope
odbijanja ankete, a u povodu izbora za Skup{tinu Grada Za-
greba zabilje`ena je odre|ena korelacija (0,2) izme|u mjere
pristranosti i odbijanja ankete te izme|u stope odbijanja i
podcijenjenosti HDZ-a (0,3).22 U slu~aju ankete na parlamen-
tarnim izborima pokazalo se da na razini cijelog uzorka nema
zna~ajne povezanosti, ali je odre|ena povezanost zapa`ena707
 TABLICA 6
Usporedba osobina
bira~a koji su odbili
sudjelovanje u anketi i
anketiranih bira~a
(lokalni izbori)
na razini nekih izbornih jedinica. Primjerice, u podacima za
5., 8., i 9. izbornu jedinicu zabilje`ena je pozitivna korelacija
(0,2 do 0,3) izme|u mjere pristranosti i stope odbijanja an-
kete, a smjer korelacije potvr|uje da je podcijenjenost rezul-
tata HDZ-a to ve}a {to je ve}a stopa odbijanja. U slu~aju ~etiri
izborne jedinice (5., 8., 9. i 10.) zapa`ena je pozitivna korelaci-
ja (0,2 do 0,46) izme|u precijenjenosti rezultata SDP-a i
u~estalosti odbijanja, {to sugerira da su bira~i SDP-a bili, u
prosjeku, ne{to spremniji na anketnu suradnju nego bira~i
ostalih stranaka. Činjenica da su zabilje`ene neke, iako obi~no
ne i statisti~ki zna~ajne, korelacije u manjim i homogenijim a-
naliti~kim jedinicama upu}uje na odre|enu povezanost u~e-
stalosti odbijanja i pristranosti rezultata izlaznih anketa. Me-
|utim, kako povezanost nije konzistentna u svim jedinicama
i u svim izbornim situacijama, mo`e se zaklju~iti da pristra-
nost ne proizlazi primarno iz u~estalosti odbijanja, nego je
vjerojatno povezana i s nekim obilje`jima osoba koje ne pri-
hva}aju anketnu suradnju.
Korekcija podataka ponderiranjem
Kako bi se umanjila pretpostavljena odstupanja strukture rea-
liziranog uzorka od strukture populacije bira~a koji su se o-
dazvali izborima, u svim istra`ivanjima agencije Puls primi-
jenjeni su odre|eni sustavi poststratifikacijskoga ponderira-
nja prikupljenih podataka. Budu}i da struktura "stvarne" gla-
sa~ke populacije nije poznata, podaci su ponderirani na te-
melju odre|enih pretpostavki i procjena.
U prvom krugu predsjedni~kih izbora ponderiranje je
provedeno prema stratumima, definiranima regijom i veli~i-
nom naselja, a kao populacijski parametri uzeti su podaci o
broju bira~a koji su se, unutar svakoga stratuma, odazvali
predsjedni~kim izborima 2000. godine i parlamentarnim iz-
borima 2003. godine. Primijenjeni ponderi nisu zna~ajno pro-
mijenili dobivene rezultate, nego su zapravo neznatno pogor-
{ali njihovu prognosti~ku valjanost (Tablica 7).
Na temelju analize rezultata prvoga kruga predsjedni-
~kih izbora u drugom je krugu primijenjen sustav ponderira-
nja prema stupnju obrazovanja ispitanika i stratumu. Budu}i
da je, prema kriteriju naobrazbe, uskla|ivanje strukture uzor-
ka iz prvoga kruga sa strukturom populacije zna~ajno po-
bolj{alo prognosti~ku valjanost anketnih rezultata u prvome
krugu – osobito kad je uzorak potpuno uskla|en s obrazov-
nom strukturom populacije – taj je kriterij primijenjen u pon-
deriranju rezultata za drugi izborni krug. Podaci u Tablici 7
pokazuju da je takav postupak zna~ajno pobolj{ao procjenu
izbornih rezultata.
Struktura realiziranog uzorka u oba kruga predsjedni-








populacije Hrvatske prema stupnju naobrazbe, u smislu pro-
porcionalno manje zastupljenosti slabije obrazovanih osoba,
odnosno prenagla{ene zastupljenosti ispitanika vi{eg obrazo-
vanja. Smjer i veli~ina odstupanja odgovarali su podacima
uobi~ajenima i za predizborna istra`ivanja javnoga mnijenja
koja se provode na uzorcima ukupnoga bira~koga tijela, bez
obzira na to koliki }e dio glasovati na izborima. U slu~aju
predizbornih istra`ivanja ovo odstupanje pripisuje se nerav-
nomjernoj stopi odbijanja ankete me|u osobama razli~ite
naobrazbe, tj. ve}oj pripravnosti na anketni odziv me|u obra-
zovanijim nego me|u slabije obrazovanim gra|anima. S ob-
zirom na to da je u izlaznim istra`ivanjima dobivena gotovo
identi~na struktura realiziranog uzorka kao i u predizborni-
ma, moglo se zaklju~iti da je, prema stupnju naobrazbe, u
izlaznim anketama postojao sli~an obrazac odbijanja surad-
nje. Ponderiranje podataka prema demografskim parametri-
ma pretpostavlja da je obrazovna struktura populacije bira~a
koji se odazivaju izborima jednaka onoj ukupne populacije
punoljetnih gra|ana, a to je sigurno malo vjerojatna hipoteza
i u Hrvatskoj i u razvijenim demokracijama. Zato postupak
ponderiranja koji je primijenjen na anketnim rezultatima u
povodu drugoga kruga predsjedni~kih izbora, a koji se tada
pokazao opravdanim, valja promatrati ponajprije kao jednu
od provjera mogu}ih statisti~kih postupaka za pobolj{avanje
prognosti~ke valjanosti izlaznih anketa, a ne kao optimalno
rje{enje koje bi se s jednakim uspjehom moglo primijeniti u
svim izbornim situacijama.
Ponderiranje prema naobrazbi ispitanika primijenjeno je
i na lokalnim izborima, s tom razlikom {to je na njima kao ci-
ljana obrazovna struktura uzeta polovica izme|u obrazovne
strukture uzorka i obrazovne strukture populacije. Takav postu-
pak polazi od pretpostavke da se, po obrazovnoj strukturi,
"stvarni" bira~i razlikuju od svih punoljetnih gra|ana, odnos-
no da se izborima razmjerno ~e{}e odazivaju osobe vi{e nao-
brazbe nego ni`e.23 U~inak primjene tako definiranih ponde-
ra u istra`ivanjima na lokalnim izborima nije bio ni zna~ajan,
iako je u pravilu bio povoljan.
Na parlamentarnim izborima 2007. godine primijenjen je
najslo`eniji sustav pondera, a temeljio se na tri kriterija: broju
bira~a u stratumu (stratum je definiran prema `upanijskoj po-
djeli i veli~ini naselja), naobrazbi (sredina izme|u vrijednosti
zabilje`ene na uzorku i vrijednosti u populaciji) i dobi bira~a.
Ponderiranje je provedeno za svaku izbornu jedinicu zaseb-
no, a primjena spomenutih pondera pobolj{ala je prognosti-
~ku valjanost rezultata na razini cijelog uzorka te polovice iz-
bornih jedinica.
U cjelini se mo`e zaklju~iti da primjena razli~itih mogu}-








tirala jednozna~nim u~inkom na prediktivnu valjanost izlaz-
nih anketa. Provedene statisti~ke korekcije imale su zna~ajniji
pozitivni utjecaj samo na anketne rezultate u drugom krugu
predsjedni~kih izbora, dok je u ostalim istra`ivanjima u~inak
na prediktivnu valjanost izlaznih anketa bio malen – i pod-
jednako ~esto povoljan kao i nepovoljan. Mogu}e je, naravno,
da bi druk~ije definirani ponderi imali zna~ajniji i ujedna~eniji
u~inak nego primijenjeni, pa bi stoga u budu}im istra`iva-
njima valjalo provjeriti i druge mogu}nosti statisti~kih korek-
cija anketnih podataka.
Prosječno Prosječno
Prosječno odstupanje nakon odstupanje
Broj odstupanje prije poststratifikacijskoga nakon design-
kandidata/ ponderiranja ponderiranja -weight postupka
lista (%) (%) Vrsta upotrijebljenih pondera (%)
Predsjedni~ki izbori
Prvi krug 13 0,33 0,38 Prema stratumu 0,34
Drugi krug 2 4,67 2,75 Prema stratumu i obrazovanju 2,45
(populacijska vrijednost)
Lokalni izbori
Zagreb 7 2,10 1,87 Prema obrazovanju (srednja vrijednost)* 2,54
Split 7 1,86 1,17 isto -
Rijeka 6 1,57 1,42 isto 1,52
Osijek 7 1,26 0,74 isto -
Izbori za Hrvatski sabor
Ukupno 9 0,71 0,44 Prema stratumu, obrazovanju 0,42
(srednja vrijednost)* i dobi
1 IJ 6 2,00 1,95 isto 1,91
2 IJ 6 1,28 0,79 isto 1,54
3 IJ 6 0,93 1,02 isto 0,66
4 IJ 7 0,84 0,84 isto 0,70
5 IJ 7 0,48 0,46 isto 0,68
6 IJ 6 1,20 1,49 isto 1,16
7 IJ 6 0,80 0,68 isto 2,28
8 IJ 7 1,13 1,12 isto 1,08
9 IJ 6 0,45 0,42 isto 0,74
10 IJ 6 0,67 0,97 isto 0,56
* Sredina izme|u vrijednosti zabilje`ene na uzorku i vrijednosti u populaciji punoljetnoga stanovni{tva (prema popisu
stanovni{tva 2001. godine).
Jedna od takvih mogu}nosti jest poku{aj korigiranja pri-
stranosti nastalih zbog nedostatno kontrolirana postupka pro-
babilisti~kog uzorkovanja. Odstupanje uzorkovanja od proba-
bilisti~kih na~ela mo`e se zapaziti u nekoliko elemenata: is-
pitanik od kojeg je po~ela regrutacija na bira~kom mjestu nije
odabran slu~ajno; na razli~itim birali{tima upotrijebljen je ra-
zli~it interval izbora ispitanika; na nekim izbornim mjestima
interval izbora mijenjao se u tijeku provedbe anketiranja; stope
propu{tanja potencijalnih ispitanika i odbijanja anketne su-
radnje tako|er su se razlikovale od birali{ta do birali{ta. Sve je
to rezultiralo razli~itom vjerojatno{}u izbora odre|enoga bi-














stratifikacijskom korekcijom rezultata. Kako bismo ispitali mo-
gu}i u~inak odgovaraju}ega korekcijskog postupka, za pet od
analiziranih sedam istra`ivanja proveli smo naknadnu korek-
ciju vjerojatnosti izbora ispitanika u uzorak primjenom tzv.
design-weight postupka.24 Spomenuti postupak podrazumije-
va ote`avanje dobivenih rezultata ponderom koji je jednak
inverzu vjerojatnosti izbora ispitanika u uzorak.25
Rezultati provedene analize pokazuju da je odstupanje
realiziranih uzoraka od na~ela probabilisti~kog uzorkovanja
donekle utjecalo na razliku izme|u anketnih i izbornih rezul-
tata (Tablica 7, zadnji stupac). Me|utim, u slu~aju samo jed-
nog od pet istra`ivanja, za koje je analiza provedena, korek-
cija rezultata prema vjerojatnosti izbora ispitanika u uzorak
donosi zna~ajnije pobolj{anje prediktivne valjanosti u odno-
su prema originalnim rezultatima istra`ivanja, prije primjene
poststratifikacijskoga ponderiranja. Rije~ je o rezultatima iz-
lazne ankete u povodu drugoga kruga predsjedni~kih izbora,
gdje se prosje~no odstupanje smanjuje s pribli`no 4,7 na pri-
bli`no 2,5 postotnih bodova. Pozitivan u~inak design-weight
postupka zapa`a se i u parlamentarnim izborima za anketne
rezultate na nacionalnoj razini, gdje se prosje~no odstupanje
smanjuje s pribli`no 0,7 na 0,42 postotka. Od smanjenja pro-
sje~nog odstupanja jo{ je va`nije da primjena takve korekcije
prakti~ki izjedna~uje rezultate prvih dviju stranaka, ~ime se
zna~ajno mijenjaju zaklju~ci ankete.26 Valja ipak naglasiti da
na razini izbornih jedinica u~inak nije konzistentan, jer u pod-
jednakom broju jedinica primijenjeni postupak smanjuje pro-
sje~no odstupanje kao {to ga i pove}ava. Zanemarivo po-
bolj{anje prediktivne valjanosti primje}uje se u izlaznoj an-
keti prilikom izbora za gradsko vije}e grada Rijeke, dok u pre-
ostala dva slu~aja (prvi krug predsjedni~kih izbora i izbori za
skup{tinu Grada Zagreba) primjena design-weight postupka
smanjuje prediktivnu valjanost istra`ivanja. U cjelini bi se
moglo re}i da je u~inkovitost takva postupka ponderiranja u
nekim slu~ajevima ve}a, a u nekima manja od uobi~ajenih
poststratifikacijskih korekcija primijenjenih u obradbi anket-
nih podataka Pulsa. Dosljedno tome zaklju~ujemo da se od-
stupanje rezultata analiziranih izlaznih anketa mo`e djelo-
mice objasniti nejednakom vjerojatno{}u izbora ispitanika na
pojedinim bira~kim mjestima ali da u~inak "balansiranja" vje-
rojatnosti nije konzistentan. Kako pristranost anketnih rezul-
tata uglavnom ostaje na sli~noj razini koja se zapa`a nakon
poststratifikacijskoga ponderiranja, o~ito je da sociodemograf-
ska i politi~ka struktura realiziranog uzorka ima podjednak










Provedena analiza pokazuje da su dosada{nja izlazna is-
tra`ivanja agencije Puls, u najva`nijim metodologijskim po-
jedinostima, utemeljena na uobi~ajenoj metodologiji takvih
istra`ivanja u svijetu (npr. Bishop i Fisher, 1995.; Hofrichter,
1999.; Lamza Posavec i Bagi}, 2008.; Lindeman i Brady, 2006.;
The Roper Center, 2002.; WAPOR, 2007.). Kao {to je i u uspo-
redivim istra`ivanjima koja se provode u drugim zemljama, i
izlazne ankete Pulsa provedene su na dvoetapnim uzorcima,
s probabilisti~kim izborom bira~kih mjesta u prvoj fazi te su-
stavnom selekcijom ispitanika unutar odabranih bira~kih
mjesta u drugoj fazi uzorkovanja. Pritom se na~in selekcije
bira~kih mjesta temeljio na modelu tzv. vezanog uzorka (engl.
tied sample), kako ga naziva i opisuje Hofrichter (1999.), a
prema kojemu se kona~ni odabir lokacija vezuje uz prija{nje
izborne rezultate koji slu`e kao kriterij za evaluaciju repre-
zentativnosti uzorka. Ankete su provedene primjenom krat-
kih anketnih upitnika, sadr`ajno uobi~ajenih u takvoj vrsti is-
tra`ivanja, a dosljedno prevladavaju}oj praksi izlaznih anke-
ta u svijetu, ispitanicima je trebalo omogu}iti tajno izja{nja-
vanje na upit o glasa~kome izboru i ostalim sadr`ajnim ele-
mentima ankete. I kao {to je to uobi~ajeno u svim istra`ivanji-
ma javnoga mnijenja, pa tako i u izlaznim anketama, radi
uskla|ivanja strukture realiziranih uzoraka sa strukturom
populacije (u ovom slu~aju s osobinama bira~a koji su se o-
dazvali izborima) prikupljeni podaci ponderirani su u skladu
s kriterijima koji se procjenjuju va`nima za valjanost takvih
istra`ivanja.
Iako, na~elno uzev{i, prikladnost razli~itih postupaka u
provedbi istra`ivanja javnoga mnijenja uvelike ovisi o karak-
teristikama strana~koga prostora te op}em politi~kom i dru-
{tvenom kontekstu, pretpostavljamo da su, bez obzira na spe-
cifi~ne okolnosti, sli~ni metodologijski pristupi barem dje-
lomice podlo`ni istim izvorima pogre{aka i pristranosti. S tim
u svezi va`no je ponajprije preispitati glavne elemente dizaj-
na i realizacije uzoraka na kojima su provedene analizirane
izlazne ankete. Iako se u mnogim zemljama prakticira vezi-
vanje odabira bira~kih mjesta uz prija{nje izborne rezultate,
bilo da se oni uzimaju kao kriterij stratifikacije ili kao kriterij
evaluacije izabranog uzorka, o takvu na~inu uzorkovanja
svakako bi se moglo raspravljati. Usprkos mi{ljenju istra`iva-
~a da sli~ni postupci selekcije uzorka pridonose preciznosti
istra`ivanja (Hofrichter, 1999.), zbog mogu}ih demografskih pro-
mjena u me|uizbornom razdoblju te promjena u teritorijal-
nom obuhvatu i veli~ini birali{ta u njima se kriju i potencijal-
ne pristranosti anketnih rezultata (Hofrichter, 1999.). U na{im
uvjetima tome bismo jo{ mogli dodati relativnu nestabilnost712
strana~kih preferencija, zapa`enu na dosada{njim izborima, a
koja na istom podru~ju mo`e uzrokovati zna~ajne promjene
u izbornoj participaciji i distribuciji glasova i tako donekle u-
groziti pouzdanost primijenjenoga kriterija selekcije uzorka.
Ipak, u slu~aju izlaznih anketa Pulsa, uspore|ivanje izbornih
rezultata koji bi se dobili na tako odabranim uzorcima bi-
ra~kih mjesta i ukupnih rezultata izbora na promatranoj teri-
torijalnoj razini nedvosmisleno pokazuju da uzroke pristra-
nosti ne treba tra`iti u uzorcima bira~kih mjesta nego, vjero-
jatno, u selekciji ispitanika unutar odabranih birali{ta. A da
se, i na~elno uzev{i, glavne pote{ko}e kriju u realiziranim u-
zorcima glasa~a unutar izbornih mjesta, zaklju~uju, me|u o-
stalim, i brojne analize istra`iva~kih neuspjeha izlaznih anke-
ta na ameri~kim predsjedni~kim izborima 2000. i 2004. godine
(npr. Biemer i sur., 2003.; Blumenthal, 2004.; Freeman, 2004.;
Konner, 2003.; Mistery Pollster, 2004.).
Kao i u predizbornim i ostalim istra`ivanjima politi~koga
javnoga mnijenja, jedan od glavnih razloga nedostatne valja-
nosti istra`ivanja mogao bi biti povezan s nepotpunim obu-
hvatom potencijalnih ispitanika, izabranih prema postavlje-
nom kriteriju izbora uzorka, odnosno odstupanjem realizira-
nog uzorka od na~ela probabilisti~kog uzorkovanja. Provede-
na analiza otkriva da su neki postupci izbora ispitanika te
razli~ite stope odbijanja ankete i propu{tanja potencijalnih is-
pitanika doveli do neujedna~ene vjerojatnosti izbora bira~a
na razli~itim izbornim mjestima, a to u kona~noj procjeni re-
zultata nije odgovaraju}e korigirano. Rezultati analize, nada-
lje, sugeriraju da postupak izjedna~avanja vjerojatnosti izbo-
ra ispitanika pokazuje tendenciju pobolj{avanja prognosti~ke
valjanosti izlaznih anketa, ali da taj u~inak nije konzistentan
te da potpuno ne otklanja sve nastale pristranosti. Kako u
trenutku objavljivanja rezultata izlaznih anketa jo{ nisu po-
znati svi va`ni ulazni parametri potrebni za primjenu takve
korekcije (primjerice, broj bira~a koji su glasovali na pojedi-
nom bira~kom mjestu), nije mogu}e predlo`iti njezino u-
vr{tavanje u standardnu istra`iva~ku proceduru. No zato sva-
kako valja promijeniti one elemente uzorkovanja koji djelo-
mice proizvode nejednaku vjerojatnost izbora ispitanika, za-
hvaljuju}i ~emu bi se taj izvor potencijalne pristranosti mo-
gao donekle umanjiti.
Čini se da je odbijanje sudjelovanja u izlaznim anketama,
osim {to utje~e na razli~itu vjerojatnost izbora ispitanika, "kri-
vac" i za onaj dio pristranosti rezultata koji se ne mo`e obja-
sniti manjkavostima u probabilisti~kim svojstvima realizi-
ranih uzoraka. Budu}i da su, dosljedno iskustvu s predizbor-
nim istra`ivanjima, i u analiziranim slu~ajevima anketnu su-








lo vjerojatno i glasa~i ni`e naobrazbe, takva autoselekcija ispi-
tanika mogla je biti va`nim razlogom pone{to podcijenjena
izbornog rezultata stranaka i kandidata za koje su se razmjer-
no ~e{}e opredjeljivale `ene, odnosno stariji i slabije obrazo-
vani bira~i (Jadranka Kosor, HDZ), te istodobno donekle pre-
cijenjene pozicije izbornih opcija s ve}im udjelima glasa~a
mu{koga spola te relativno mla|ih i obrazovanijih osoba (Bo-
ris Mik{i}, SDP). U istom smjeru, uo~ene pristranosti rezulta-
ta mogle su biti dodatno potencirane na~inom izbora ispi-
tanika na bira~kome mjestu. Iako su anketari dobili precizne
upute o sustavnom izboru ispitanika koji su izlazili s bira~-
koga mjesta, zbog obveze da realiziraju odre|eni broj anketa,
lako je mogu}e da zadane intervale izbora nisu potpuno
po{tivali, nego su se barem povremeno obra}ali glasa~ima za
koje su procijenili da bi mogli pristati na anketu ili su se sami
javili kao ispitanici. U oba slu~aja to su tako|er, u relativno
ve}em udjelu, mogle biti osobe ne{to mla|e dobi i vi{e (pro-
cijenjene) naobrazbe. Pretpostavka o takvu utjecaju anketara
~ini se realnom, jer istra`iva~ko iskustvo pokazuje da su pro-
izvoljne intervencije to vjerojatnije {to je zadatak labavije de-
finiran (Lamza Posavec, 1995.).27 To, me|u ostalim, potvr|uju
i metodologijske analize nedostatno validnih izbornih istra-
`ivanja u SAD-u, od onih iz davne 1948. godine, provedenih
u povodu pogre{ne izborne predikcije u predizbornim anke-
tama znamenitih istra`iva~a G. Gallupa, E. Ropera i A. Cross-
leya (Abramson, 1983.; Albig, 1956.; Lamza Posavec, 1995.; Pe-
rry, 1979.), do onih u povodu istra`iva~koga neuspjeha izlaz-
nih anketa na ameri~kim predsjedni~kim izborima 2000. i 2004.
godine (Biemer i sur., 2003.; Lindeman i Brady, 2006.). Imaju}i
to na umu, ubudu}e bi valjalo razmisliti o pronala`enju ~vr-
{}e definiranih mogu}nosti izbora ispitanika na bira~kome mje-
stu ili barem o stro`em nadzoru kako se po{tuju pravila plani-
ranoga sustavnog uzorkovanja. Budu}i da se rad anketara dr-
`i jednom od slabijih karika izlaznih anketa, ~ak i u sredina-
ma s neusporedivo ve}im iskustvom i ulaganjima u takva is-
tra`ivanja (Biemer i sur., 2003.; Mistery Pollster, 2004.), sma-
tramo da bi, u granicama mogu}eg, u budu}im istra`ivanji-
ma valjalo vi{e pozornosti posvetiti izboru i uvje`bavanju e-
kipe kojoj je povjereno prikupljanje anketnih podataka, kao i
odgovaraju}oj kontroli svih bitnih elemenata njihova rada.
Osim kontrole odre|enih metodologijskih postupaka ko-
ji dovode do umanjivanja probabilisti~kih svojstava realizi-
ranih uzoraka, za pove}anje preciznosti i valjanosti anketnih
rezultata vrlo je va`na odgovaraju}a evaluacija i ponderira-
nje prikupljenih podataka. Kako se, u analiziranim izlaznim
anketama Pulsa, dosada{nji poku{aji statisti~ke korekcije re-
zultata uglavnom nisu pokazali dostatno uspje{nima, mi-








rimentalne provjere. Osobito je va`no evaluirati u~inke kom-
biniranoga ponderiranja baziranog na dizajnu uzorka i post-
stratifikaciji. Pritom, naravno, valja imati na umu da ~ak i op-
timalno razra|eni modeli statisti~kih korekcija mogu, u naj-
boljem slu~aju, umanjiti pristranosti istra`ivanja nastale na
razini demografskih obilje`ja ispitanika, ali ne i na razini, od
njih neovisnih, politi~kih stavova i preferencija. Stoga je za
ispravnu uporabu i odgovaraju}u javnu recepciju rezultata
izlaznih anketa barem podjednako va`na i njihova inter-
pretacija, koja, kao {to to upozorava i Svjetsko udru`enje za
istra`ivanje javnoga mnijenja, mora biti konzistentna anket-
nim podacima, ali mora uzeti u obzir i eventualna ograni~e-
nja i slabosti u planiranju i provedbi istra`ivanja (WAPOR,
2007.). To pitanje postaje osobito va`nim u izbornim situacija-
ma s malim razlikama u glasa~koj podr{ci klju~nim stranka-
ma ili kandidatima, kao {to je to u Hrvatskoj bilo u prvom
krugu predsjedni~kih izbora 2005. godine te saborskim izbori-
ma 2007. godine.
Na kraju mo`emo zaklju~iti da primjena metodologije
izlaznih anketa, uobi~ajena u svijetu, u Hrvatskoj nailazi na
sli~ne pote{ko}e koje se zapa`aju i u drugim zemljama, ~ak i
onima s mnogo du`im iskustvom u provo|enju takvih istra-
`ivanja (vidjeti: Lamza Posavec i Bagi}, 2008.). Kako bi se u-
manjile nepreciznosti, dosljedno zapa`ene u svim dosada-
{njim istra`ivanjima, u planiranju i provedbi budu}ih izlaz-
nih anketa u Hrvatskoj valjalo bi svakako nastaviti s usa-
vr{avanjem i provjerama dosad primjenjivanih metodologij-
skih rje{enja, kao i s eventualnim razvojem nekih novih pri-
stupa. Jedna od mogu}nosti jest razvoj prediktivnih modela,
prilago|enih na{im izbornim specifi~nostima i karakteristika-
ma politi~koga prostora, a u kojima bi rezultati izlaznih anke-
ta bili va`an, ali ipak samo jedan, element projekcije izbornih
rezultata.
BILJE[KE
1 Rezultati analize prognosti~ke valjanosti pokazuju da je, prilikom
prvoga kruga predsjedni~kih izbora, u izlaznim anketama obiju
agencija odstupanje od izbornih rezultata za svih 13 kandidata iz-
nosilo u prosjeku 0,4 postotka; u slu~aju kandidatkinje Jadranke Ko-
sor razlika izme|u anketnog i izbornog rezultata iznosila je -2,1
(GFK), odnosno -1,8 (Puls), a u slu~aju Borisa Mik{i}a +1,5 (GFK),
odnosno +1,6 (Puls), postotnih bodova. Rezultati anketa provede-
nih u vrijeme parlamentarnih izbora za sve obuhva}ene stranke u
prosjeku su odstupili od izbornih za 0,4 (Puls), odnosno 0,7 (Me-
diana Fides, Valicon), postotnih bodova; anketni rezultati za SDP ra-
zlikovali su se od izbornih u rasponu od +2,0 (Puls) do +2,9 (Me-
diana Fides, Valicon) postotaka, dok su rezultati HDZ-a bili podci-
jenjeni za 1,4 (Mediana Fides), 1,7 (Valicon), odnosno 1,9 (Puls), po-








2 Upotrijebljene su kutije identi~ne izbornima, s tom razlikom {to ku-
tije za anketu nisu bile zape~a}ene i {to je na njima bio istaknut nat-
pis: "Puls – Izlazna anketa".
3 Vidjeti obja{njenje u bilje{ci 4.
4 U drugom krugu predsjedni~kih izbora 2005. godine primijenjen je
isti uzorak kao i u prvom, s tim da je umanjen za 20 bira~kih mjesta.
To je u~injeno tako da je iz svakoga stratuma izostavljen proporcio-
nalni broj bira~kih mjesta na kojima je, u prvome krugu, predvi|a-
nje rezultata bilo najgore.
5 Termin 'vezani' stratificirani uzorak prijevod je termina 'tied sam-
ple', kako ovu proceduru naziva Jürgen Hofrichter (1999.). Rije~ je o
slu~ajnom stratificiranom uzorku koji u mno{tvu jednako odabranih
uzoraka najbolje podastire rezultate nekoliko prethodnih izbora.
6 U istra`ivanjima provedenima u oba kruga predsjedni~kih izbora
zemljopisni kriterij odnosio se na regije (definirane kao {est cjelina
nastalih spajanjem prostorno bliskih i srodnih `upanija), a u povo-
du parlamentarnih izbora na pojedina~ne `upanije, koje su, u cijelo-
sti ili djelomice, bile uklju~ene u pojedinu izbornu jedinicu.
7 Valja napomenuti da je, za razli~ite izbore, usporedba rezultata na
razini bira~kih mjesta znatno ote`ana promjenama njihova broja i
obuhvata. To je osobit problem u velikim gradovima, posebice u Za-
grebu, koji je na parlamentarnim izborima podijeljen na ~etiri izbor-
ne jedinice, {to dovodi do zna~ajnih varijacija u broju i obuhvatu bi-
ra~kih mjesta. Primjerice, oko 10% bira~kih mjesta na izborima za Sa-
bor 2003. godine nije se moglo upariti s bira~kim mjestima u prvom
i drugom krugu predsjedni~kih izbora 2000. godine. Dodatna pote-
{ko}a proizlazi iz ~injenica da se izbor uzorka provodi na bira~kim
mjestima prethodnih izbora, prije nego {to su poznata bira~ka mjes-
ta za aktualne izbore. Zbog toga se doga|a da odabrani uzorak zna-
~ajno odstupa od realnoga stanja na aktualnim izborima, odnosno
da odabrana bira~ka mjesta nemaju isti obuhvat na aktualnim izborima.
8 U svim izbornim situacijama na podjednako mala odstupanja upu-
}uju i vrijednosti standardnih devijacija (Tablica 2), kojima su "penali-
zirane" ve}e razlike u odnosu prema stvarnim izbornim rezultatima.
9 Za Osijek i Split nemamo podataka potrebnih za analizu.
10 Razlog je tome ~injenica da pogre{ka uzorka u ve}oj mjeri ovisi o
veli~ini uzorka nego o veli~ini populacije.
11 I ameri~ka iskustva u provedbi izlaznih anketa pokazuju da, pri iz-
boru ispitanika, anketari ~esto odstupaju od pravila sustavnog izbo-
ra, anketiraju}i npr. osobe koje se samoinicijativno javljaju za anke-
tiranje i sl. (Lindeman i Brady, 2006.).
12 Stopa propu{tanja definirana je kao postotak propu{tenih ispita-
nika u odnosu prema ukupnom broju sustavno izabranih osoba, od-
nosno udio propu{tenih ispitanika u ukupnom broju osoba koje su
trebale biti izabrane prema pravilima sustavnog uzorkovanja.
13 Za dvije vode}e stranke mjera pristranosti rezultata na razini bira~koga
mjesta izra~unana je prema sljede}oj formuli MPBM=2*(PHDZ*(1-α) –
– PHDZ*(1-α))/(PHDZ*(1-α) – 1), gdje su PHDZ – proporcija osvojenih








gdje su pHDZ – proporcija glasova HDZ-a u izlaznoj anketi na bi-
ra~kom mjestu; PSDP – proporcija osvojenih glasova na bira~kom
mjestu SDP-a i pSDP – proporcija glasova SDP-a u izlaznoj anketi na
bira~kom mjestu. Rezultat je pozitivan kada je proporcija HDZ-a u
izlaznoj anketi precijenjena, a negativan kada je podcijenjena. Pri-
mijenjena je formula modifikacija formule u: Bautisa i sur., 2007.
14 Prema rezultatima izlazne ankete Pulsa, me|u bira~ima Borisa
Mik{i}a bilo je 42,6 posto `ena, dok ih je me|u bira~ima Jadranke
Kosor bilo 48,8 posto. (Izvor: baza podataka agencije Puls)
15 Mogu}i utjecaj izrazito je malen, oko 0,3 postotnih bodova. Naime,
kad bi omjer mu{karaca i `ena me|u anketiranima bio isti kao i me-
|u propu{tenim bira~ima, uz pretpostavku iste spolne strukture gla-
sa~a obaju kandidata, rejting Borisa Mik{i}a bio bi ni`i za 0,2 postot-
ka, a rejting Jadranke Kosor bio bi vi{i za 0,1 postotnih bodova.
16 Rezultati izlazne ankete Pulsa pokazuju da je u bira~kom tijelu Ja-
dranke Kosor bilo 36,8 posto bira~a starijih od 50 godina, dok je me-
|u bira~ima Borisa Mik{i}a udio takvih bira~a iznosio 32,8 posto. (Iz-
vor: baza podataka agencije Puls)
17 Valja imati na umu da su se, zbog velikih uzoraka, mogle zna~ajni-
ma pokazati i neke prakti~ki zanemarive razlike.
18 Ponovno nagla{avamo da su anketari samo procjenjivali dob pro-
pu{tenih bira~a, a budu}i da procjena ne mora biti pouzdana, us-
poredbe prema dobi propu{tenih i anketiranih bira~a valja uzeti s
osobitim oprezom.
19 Postotak odbijanja izra~unan je u odnosu prema ukupnom broju
kontaktiranih glasa~a, a koji ~ine oni koji su ispunili upitnik i oni koji
su odbili sudjelovanje u istra`ivanju.
20 Ovisno o izbornoj situaciji, u uzorcima izlaznih anketa na nacio-
nalnoj razini bilo je izme|u 17,3 i 19,2% osoba sa zavr{enom ili neza-
vr{enom osnovnom {kolom (prema podacima iz Popisa stanovni{tva
2001. godine, u ukupnom punoljetnom stanovni{tvu takvih je 37,7%),
izme|u 56,1 i 58,9% sa srednjo{kolskom naobrazbom (u punoljetnoj
populaciji 49,7%) te izme|u 23,2 i 24,7% s vi{im ili visokim obrazo-
vanjem (u punoljetnom stanovni{tvu 12,6%).
21 Podaci izlaznih anketa o demografskim osobinama glasa~a koji su
se odazvali izborima ne mogu biti mjerodavni jer tako|er sadr`avaju
pristranost nastalu zbog odbijanja ankete.
22 Zbog ve}e preglednosti, u ~lanku ne prikazujemo sve izra~unane
koeficijente korelacije, nego samo one koje dr`imo va`nima za ilu-
straciju utvr|enih povezanosti.
23 U prilog takvoj pretpostavci govori dosada{nje istra`iva~ko isku-
stvo u predizbornim anketama. Na podacima o glasa~kom opredje-
ljenju ispitanika potpuno uskla|ivanje obrazovne strukture uzorka
s obrazovnom strukturom punoljetnoga stanovni{tva pokazalo se
manje prognosti~ki valjanim nego djelomi~no uskla|ivanje. Takvo,
empirijski utemeljeno, odre|ivanje kriterija za ponderiranje podata-
ka uobi~ajeno je i legitimno u praksi istra`ivanja javnoga mnijenja.
24 Za istra`ivanja na lokalnim izborima u Splitu i Osijeku nije bilo
mogu}e do}i do podataka o broju bira~a koji su izi{li na pojedino








25 Vjerojatnost izbora za ispitanike s jednoga bira~kog mjesta izra~u-
nana je prema formuli p=(m/M)*(n/N), gdje je m broj bira~kih mjes-
ta u uzorku, M ukupan broj bira~kih mjesta, n broj anketiranih ispi-
tanika na bira~kom mjestu, a N ukupan broj bira~a koji su iza{li na
izbore na datom bira~kom mjestu. U slu~aju svih izbora, osim parla-
mentarnih, prvi dio formule suvi{an je jer je jednak za sve ispita-
nike, s obzirom na to da su sva bira~ka mjesta odabrana s jednakom
vjerojatno{}u. Iako je uzorak bira~kih mjesta bio stratificiran, to ne
mijenja ~injenicu da su sva birali{ta imala podjednaku vjerojatnost
izbora s obzirom na to da je udio svakoga stratuma u uzorku bio pro-
porcionalan njegovu udjelu u populaciji. Na parlamentarnim izbori-
ma za svaku izbornu jedinicu kreiran je zaseban uzorak s podjedna-
kim brojem bira~kih mjesta koji nije proporcionalan njihovu udjelu
u ukupnom broju birali{ta u zemlji. Stoga se vjerojatnost izbora bi-
ra~kih mjesta razlikuje za svaku od izbornih jedinica, pa je i prvi dio
formule nu`an za korekciju vjerojatnosti izbora.
26 Nakon primjene ovoga postupka HDZ ima prednost od 0,16 po-
stotnih bodova u odnosu prema SDP-u.
27 Na primjer, intervencije anketara znatno su rje|e u telefonskim ili
terenskim anketama u kojima su zadani telefonski brojevi, odnosno
adrese i stambene jedinice ku}anstava na kojima moraju provesti
anketu (i o tome voditi preciznu evidenciju), nego u slu~aju kad im
je zadan "korak" u izboru adresa ili kvotni izbor ispitanika (Lamza
Posavec, 2005.).
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Case Study: Analysis of the
Puls Agency Exit Poll Methodology
Dragan BAGIĆ
Faculty of Philosophy, Zagreb
Vesna LAMZA POSAVEC
Institute of Social Sciences Ivo Pilar, Zagreb
In an attempt to improve exit polls in Croatia, a detailed
analysis was carried out of the exit poll methodology used by
the agency Puls in the last few elections. The results of the
analysis showed that the main biases of the applied
methodological approaches were related to the coverage of
potential respondents, mostly due to survey non-response,
biased sampling procedures and, consequently to inefficient
statistical correction procedures aimed at reducing such
research biases. In addition to a more cautious interpretation
and public presentation of results, it would be best in the
future to improve the existing and develop some new
methodological solutions, especially predictive models of
election outcomes in which the exit polls data would be one
of its constituent elements.
Key words: exit polls, public opinion research, survey
methodology
Fallstudie: Analyse zur Methodologie
von Wählerbefragungen




Ivo Pilar-Institut für Gesellschaftswissenschaften, Zagreb
Mit dem Ziel, die Effizienz von Wählerbefragungen in
Kroatien zu erhöhen, führten die Autoren eine eingehende
Analyse zur Methodologie solcher Umfragen durch, mit
denen bei den Wahlereignissen der letzten Jahre in Kroatien
die Agentur Puls beauftragt worden war. Gemäß den
Ergebnissen der Analyse bestehen die Hauptschwierigkeiten
solcher Umfragen darin, dass nicht alle potenziellen
Umfrageteilnehmer erfasst werden können, vornehmlich
deshalb, weil diese eine Umfrageteilnahme ablehnen, aber
auch durch bestimmte Abweichungen vom Grundsatz der
Auswahl einer probalistischen Umfrageteilnehmergruppe
sowie infolge unzureichend wirksamer Verfahren für
statistische Korrekturen. Bei der Auswertung und öffentlichen
Präsentierung von Umfrageergebnissen sollte man zukünftig








methodologische Verfahrensweisen sollten verbessert, neue
erarbeitet werden. Dies gilt in erster Linie für prädiktive
prognostische Modelle, zu deren Bestandteilen die
Ergebnisse von Wählerbefragungen gehören.
Schlüsselbegriffe: Wählerbefragungen, Meinungsforschung,
Methodologie von Meinungsumfragen
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